SZELJEGYZETEK

Harcos politikai koltészetet

Lezajloitak a valasztasok; soha még ilyen magas szinvonalon nem mutat-
kozott meg népiink ereje és egysége, mint éppen ezekben a napokban, a szava-
z4s szdmaiban csakigy, mint az azt megel6z6 munkaverseny eredményeiben.
A gyozelmet nagy harc el6zte meg, kemény és kitarté kiizdelem. Az ilyes-
fajta harcokban mindig nagy szerep nyilik az irodalomnak 4&ltalaban, de
kiilonosen a koltészetnek, amely frisseségével, gyorsasagaval, mozgékonysagi-
val, az aktualis politikai kérdések eleven felvetésével és megoldisival, a magas
miivészi szinvonal nagy meggy6zd erejével hatékonyan tamogathatja a kiiz-
delmet, Koltészetiink mem egyszer és nem  eredményteleniil vette ki részét
hasonlé feladatokbdl. Sikereink jelentds része éppen onnan szérmazik, hogy
koltdink felismerték feladatuk fontossdgat és a magyar kéltészet nagy hagyo-
manyaihoz mé!té médon allottak csatasorba néplink nagy harcainak eldrevitelére,
gybzelemre segitésére. Mégis, a mostani vidlasztisok alkalmaval — s bizonyos
fokig mar ennek elbtte is — azt kellett tapasztalnunk, hogy koltészetiink egészé-
ben nem teljesiti feladatat, hogy koltdink egyrésze tavol marad ettdl a kiiz-
delemtdl, vagy legjobb esetben csak messzirdl szemléli a harcot.

Mi az oka annak, hogy a valasztisi kiizdelmet megel6zden alig sziilettek
olyan versek, amelyek a legkdzvetlenebb forméban, gyorsan és hatisosan szol-
galhattak volna a nagyszerii célkitiizést? Mi az oka annak, hogy nélunk a lég-
utdbbi idékben a harcos politikai koltészetnek bizonyos pangésa tapasztalhaté,
valamiféle elfordulds jelenségei mutatkoznak a kozvetlen, direkt agitacié e
nagyszerii formajatél, amelynek pedig komoly hagyoményai vannak egész iro-
dalmunkban csakigy, mint felszabadulds utani koltészetiinkben.

Félreértés ne essék, nem arrél beszélek, hogy partos koltészetiink fejlédésé-
vel lenne baj, hanem arr6l, hogy ennek éppen legfontosabb része, kozponti i6-
iranya a kozvetlen, nyilt politikai kéltészet maradt el némileg lirdnk egészétdl.
Vildgos, hogy a péartos koltészet Gnmagdban is politikus koltészet, hogy a
szerelmi vagy tajlirdban is van, vagy lehet politikum, partossig, de az is
bizonyos, hogy az efajta rejtett, kozvetett politikussdg nem helyettesitheli a
nyilt, egyenes, vildgos, mozgésité koliészetet, a harcos politikai lirat, Helyes
az, ha kdltészetiink sokrétii és gazdag: népiink érzései is sokrétiiek és gazdagok,
s lirdnknak ezt tiikroznie kell. Koltészetink azonban csak figy lesz val6ban
szocialista koltészetté, ha sokrétiisége és gazdagsiga mellett a kozvetlen poli-
tikai koltészet, a kozponti, a 5 témakdre, Népiink érdeklGdését elsGsorban épitd
munkija, gybzelmei, sikerei és problémai kotik le. Vilagos, hogy a koltészet-
nek sem lehet ettdl eltérd érdeklSdési kore. Ezenkiviil, ha megnézziik példa-
képiinket, a szovjet lirat, ott is azt tapasztalhatjuk, hogy mindent megel6zGen
a harcos politikai koltészet all kozéppontban, s az élet mas teriiletérdl vett,
miivészileg, koltdileg 4bréazolt jelenségek mintegy ebbe a nagy folyamba omle-
nek belé.
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Hogyan is all tehat a helyzet? Mi az oka annak, hogy ez a kérdés lirankban
nem fudatosodott teljes mértékben?

Felszabadulds uténi koltészetiink egyik legnagyobb vivméinya, eredménye
éppen az volt, hogy erbteljesen, batran és hatdrozottan mert politikai kolté-
szetté lenni, hogy az (ij élet @ij jelenségeit koltSi formaba merte &nteni, s egy-
dltaldin nem szégyelt a kozvetlen agitaci igényével fellépni. A nagy magyer
koltészetnek, Vorosmarty, Petorfi, Ady, Jozsel Attila koltészetéaek folylatéjaként
jelentkezett, tanu't a szovjet lirdtél, villalta, s6t biiszkén hirdette a kdltészet
térsadalmi tudatosité, neveld szerepének nagysdgat, szépségét. Aligha véletlen,
hogy az 0j tematika éppen ebben a forméban, a nyilt és kozvetlen agitécié
formédjaban keriilt a versbe — ez magyardzta hatésdt, csakiigy, mint gyors
sikereit, még akkor is, ha — kétségteleniil — voltak ennek a lirinak komoly
miivészi fogyatékossagai, Elssorban ezek a miivészi hidnyossédgok, fogyatékos-
sagok hoztik felszinre ennek a szakasznak legddntébb hibajat — a sematizmust,
amelyrdl, amikor kozelebbrd] megvizsgaltuk kideriilt, hogy eszmei okai vannak,
nem formai ereddi. Az eszmeiség és miivésziesség szinvonaldnak kdvetelménye —
a sematizmus elleni harc péartunk II. kongresszusan indult meg, majd az ir6-
kongresszuson szélesedett ki nagymértékben. Ez a harc eredményezte. lirdnk

elmélyiilését, tematikai kiszélopedését, batrabb hangvételét. Esziink 4géban
sincs, hogy az ilymédon elért eredmények ellen emelnénk szét! Ezek az ered-
mények egész lirdnk hatdsit emelték, s komoly értékes miivekkel ajindékoz-
tik meg irodalmunkat. Példa erre a fiatal Simon Istvdn szép fejlddése, akinek
legutébbi versei a Csillaghan — taldn egy kivételével — mutatjak, hogy milyen
nemes, meleg, emelkedett hangon tudja elénk A4llitani a munkat, a tajat, az
embert, S ha még Sztalin elvtirs haldlara irt verseire gondolunk, megérthet-
jiik, hogy milyen felszabadit6 hatésa volt Simon Istvdnra a sematizmus elleni
kiizdelem. De legjobb példija ennek Kénya Lajos egész koildi pdlyafutasa, 2z
a harcos, magasszinvonalii, mozgésité erejii politikai kdltészet, amely l1ényegében
gerincét, fGirdnyat képviseli Kénya egész munkdssagdnak. S céafolatként azok
szamdira, akik azt Aallitjdk, hogy a direkt és indirekt médszer, a nagy idé6-
szerfi politikai eseményekre visszhangzé lirai hang és az egész élet mas jelen-
ségeit tiikroz8 lira mereven szembendll egymadssal, akik ezt a kétféle koltGi
megoldast metafizikusan, ,vagy-vagy” médjin fogjik {61, — ime itt van Kénya
gazdag, érzelmileg és eszmeileg sokrétii, szines koltészete, amely azt mutatia,
hogy az egész mii maradandéva csak akkor vélik, ha a kolt6 valéban a népélet
legfontosabb kérdéseit ragadja meg, ha a harcos politikai koltészet all benne
kozponti helyen, ha ez az életmii f6arama.

Kénya egyike azoknak, akiknek koltészete éppen ezért hatdsos fegyver
a sematizmus elleni harcban. Arrél van szé ugyanis, hogy ez a harc, amely-
nek folyaman ko6ltGink nagy lelkesedéssel €s figyelemremélté szorgalommal
keresték a megoldast, vagy megoldasokat — bizonyos érfelemben eitorzult,
ahogv erre mar a tavalyi nagy irodalmi vita is ramutatott. Ennek az eltorzu-
lasnak egyik forméja az, amelyik az indirekt kozvetett médszert csaknem ki-
zar6lagossd akarja tenni, igyekszik elfordulni a kozvetlen harcos politikai kol-
tészettdl. Itt vildgosan kell latnunk, hogy az indirekt mddszer dnmagiban még
kordntsem Oncéliisig — de ha ezze] az elGforduléssal pirhuzamosan jelentkezik,
felidézi az Oncélisdg veszélyét. Ez az, ami ellen még idejében fel kell emelni
szavunkat,

A sematizmus elleni harc id6szakédban, amikor kéltészetiinkben bizonyos
megtorpands volt észlelhets. a kdzvetett mddszer i6l jarhaté atnak bizonyuit,
s amikor a koltészet tematikdjinak gazdagodédsirdl volt szé, mindenki tudta,
hogy ez természelszeriien egyiittjar a sokrétii médszerek alkalmazasaval. Eppen
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czért az érzelmeknek, szineknek, hangulatoknak 4j és 1ij témakoroknek bedram-
lasa a lirdba fejlédést jelentett, de amikor a harcos politikai kéltészetet ezzel
mereven szembedllitani akarjak, az maér veszélyt jelent és ez a veszély nem
mas, mint politikai koltészetiink elsorvadasa,

Vannak-e ilyen jelenségek? Ugy hiszem vannak.

Aligha véletien az a szerkeszt6i gyakorlat, amely azt mutatja, hogy a nagy
politikai események, éviordulé iinnepek alkalméval a legnagyobb nehézségekbe
iitkdzik egy-egy szinvonalas aktudlis vers kozlése, egyszerfien azért, mert ilyen
verset nem, vagy alig és akkor is tobbnyire atérzés nélkiil irnak koltGink.
Aprilis 4., Majus 1.. Augusztus 20., November 7. — vagyis az ,alkalmi" koitészet,
az igazi nemes értelemben vett alkalmi koltészet lassan, mintha eltiinnék
lirankbél annak ellenére, hogy ezek az éviordulék évrél-évre 0ij és 1j tartalom-
mal telitddnek meg, megannyi (j alkalmat szolgiltatvan koltGink szamara.
Bajba keriilnek innepségeink, amelyeknek nincs meg, vagy alig van meg a
kelld szavalhaté versanyaguk. Bizonyos, az alkalmi kéltészettdl vals hiizédas-
nak kozos gyokerei vannak a politikai koltészettdl valé hazédozassal. De
aehézségekbe fitkdznek szerkesztSink, kiadéink akkor is, ha nem ilyen
kozvetlen alkalomrél van szé, hanem az épités, a termelés napi aktualitidsdban
is maradandé éményeit akarjak az njsagok, folyéiratok, konyvek lapjain be- -
mutatni. A fokoz6dé munkaversenyek, az 1j Otéves terv, a békéért valé hare,
fij életiink egyes mozzanatai alig keriilnek a versekbe és akkor is csak vala-
milyen kozvetett, elmosédé formaban, nagy attételekkel. A vélasztiasokat meg-
el6z6 harc kolt6i abrazoldsanak fogyatékossdgai, hidnyai e megéllapitds bizo-
nyitékai is egyben. A Csillag legutolsé, majusi szdmaban egyetlen magyar kolté
sem szerepelt, aki a vialasztasokrdl irt volna verset, a kdltészetben ezt a témat
cgy Kitling szovjet koltonek, Alekszandr Jasin-nak kell képviselnie. Ugyanigy
hidnyzik ez a téma ¢z Irodalmi Ujsdg valasztis elotti szamabol. Az Uj Hang
méjusi szamaban néhdny vers (Bihari Sandor, Eo6rsi Istvan, Ancsel Eva) meg-
kisérli patosszal és le'kesedésse] visszaadni ezeknek a napoknak hangulatat.
De mindez kevés. Kevés annil is inkdbb, mert a megjelent versek, amelyek
errl a téméardl szélnak, altaliban alatta maradnak kdltsik szinvonaldnak,
mint példaul Som!yé Gydrgy és Devecseri Gébor versei a Szabad Népben,
Szabad Ifjisdgban, Benjamin Lészl6é a Béke és Szabadsigban, vagy Vészi
Endréé a Népszavaban.

Ez a két tény tehat — az, hogy a harcos politikai koltészetnek bizonyos
megtorpanisa tapasztalhaté, hozzd az, hogy a megjelend politikai versek a .
koltok atlagos szinvonaldnak alatta maradnak, hogy ezekben az agitativ nagy
pétoszt, erdt és lendiiletet koveteld versekben nem tudjak elérni egyéb verseik
tartalmi, hangulati és miivészi mélységét — arrdl taniiskodik, hogy ezen a
teriileten komoly ideoldgiai fogyatékossagok vannak, amelyek meggitoljdk a
fejlédést, kibontakozést.

Itt mindenekel6tt arrél van sz6, hogy a mélyben, kimondatlanul ugyan, de
még mindig ott é az a sematizmus elleni harcban sziiletett, gyokerében hamis,
antileninista felfogds, amely szerint a kdzvetlen harcos politikai vers egyenlé
a sematikus verssel. Ezt ma mér senki nem mondja ki nyiltan, kend6zetleniil
— de a gyakorlat, vagyis inkibb a gyakorlat hidnya éppen erre mutat. Az
irodalmunkban jelentkezd kispolgéri dramlat tovéibbélésének egyik megjelenési
formaja ez — elzark6zas a kozvetlen aktualitistél — a nagy, az igazi, az
,orok™ irodalmi alkotdsok jegyében.

Ebben a tartézkodasban kifejezésre jut bizonyosfajla lebecsiilése az aktudlis
feladatokra mozgdsité koltészetnek, irodalomnak. Kétségteleniil igaz, hogy ilyes-
fajta koltészetet adni ma sokkal nehezebb, mint példaul hirom vagy négy esz-
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tendovel ezelGtt voll. Az a bizonyos , tipus-vers” nem volt kitalalis, az létezett,

~az a politikai koltészet sematikus jelentkezése volt, s ennél ma miar — ebben

a formdban — sokkalta {Gbbet kell adniok koltSinknek, mert nagyobbak az
igények, a kovetelmények. Ma mar olvaséink magasszinvonalii miivészetet kove-
teinek a magas eszmeiség kifejezésére — ehhez pedig komoly elmélyiilés, kisér-
ietez6 batorsag, mélyen atérzett patosz, igazi lendiilet sziikséges. Az aktualitas
lebecsiilésének ez az ideolégiai eredetli gydkere Osszefligg azzal a ténnyel,
hogy koltink jelentds része nem vallalja ezt a nagyobb erdkifejtést koveteld
feladatot, megelégszik azzal, hogy a konnyebb ellenillas iranyéba tor.

Ismételten hangstilyozom, hogy itt nem a lira tematikajanak valamiféle
korlatolt lesziikitésérél van sz6 — éppen ellenkezbleg — ennek kiszélesitésé-
r6l, pontosabban a helyes tematikai ardnyok hangsilyozasarél, a [3-tematika
{udatositasarél. Ennek a cikknek egyiltalan nem az a célja, hogy vészharangot
kongasson meg — erre semmi sziikség sincs —, egyszeriien csak az, hogy egy
jelenségre hivja fel a figyelmet, rdmutasson egy olyan tendenciira, amely,
ha kifejlddnék, komoly veszélyt jelentene szocialista realista koltészetiinkre
nézve.

Kozeledik Majakovszkij sziiletésének éviorduléja. A nagy szovjet koltdre
valé emlékezés, az 6 példdjanak idézése, tijabb er6t és ihletet kell adjon kol-
téinknek a harcos politikai koltészet megerSsitésére, fellenditésére, kdzpontiva
tételére. Alljunk ki még batrabban, még nyiltabban népiink figye mellett, segit-
siik harcait, mutassunk utat kiizdelmeiben. Rajtunk all, hogy menny:re tudunk
kozvetlen segitséget adni a kolteszet legnemesebb eszkozelvel munkéra, harcra

mozgdsité ercjével!
ACZEL TAMAS

Munka ko6zben

A radié késziilé vagy most megjelent forditdsokbél is mutat be fijabban rovid
részleteket. Ezek elé az izelilok elé néhany bekezdésnyi bevezettt kell irni. A
fordité, aki hénapokon, félesztend6kon at volt forditdsa mellé szegezve, s szdve-
gét mint egy lassitott filmet, hat-hétszer is leforgatta, természetesen oldalakra
valét tudna beszélni réla, kiilonosen ha elmélkedd, kritikus fajta ember. Mi tédul
eldszor a szédjara, amikor csak néhdny szot szabad mondania? Mi az, ami mint
a legfontosabb, legjellemzobb, elsGnek buggyan ki a szajan? Ezt szeretném
1njabb forditasaim példdjan megmutatni.

OBLOMOV

A milt szazadi orosz irodalom teli van leleplezd kértorténelekkel. Aki a Holt
delkek Csicsikovjanak a bricskdjara feliil s az orosz udvarhizakba bekukkant:
egy kortani atlasz él§ lapjait forgatja. Turgenyev, Doszlojevszkij, Szaltikov-
Scsedrin, Csehov munkai: egész sorét irjak le a tarsadalmi eredetii kérképeknek,
megmutatva, hogy gazdag emberi lelkeket hogyan torzit el a cari Oroszorszig
egészségtelen élete.

Ezek kozt az ir6i kértorténetek kozt a Iegtokéletesebb Goncesarov Oblomovja.
Oblomov betegsége — az oblomovizmus — az akarat lassii bénuldsa s ezzel
kapcsolatban az élettevékenységek megillithdtatlan besziikiilése. Oblomov nem
ériéktelen ember, nemcsakhogy nemes szive van, értelmes is, atl4t a hamis célo-
kon, amelyekért embertirsai torik magukat. Kriticizmusa azonban csak arkadiai




